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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung (RRB Nr. 684 vom 23. April
2013)

Volltext

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 4. Dezember 2013 (810 13 159) Auslénderrecht Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Wegwei sung Besetzung Prasidentin Franziska
Preiswerk-V ogtli, Kantonsrichter Markus Clausen, Niklaus Ruckstuhl, Edgar Schirmann,
Christian Haidlauf , Gerichtsschreiber i.V. Michael Blattner Parteien A.
Beschwerdefihrer, vertreten durch Alain Joset, Advokat gegen Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft , 4410 Liestal, Beschwerdegegner Betreff Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Wegweisung (RRB Nr. 684 vom 23. April 2013) A. Der
turkische Staatsangehorige A. wurde 1980 in der Schweiz geboren und ist im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung. Zwischen 1986 und 1996 hielt er sich in der Turkel auf, wo er
die Schule besuchte. 1999 heiratete er in der Tirkei, wo im Jahr 2001 auch die gemeinsame
Tochter zur Welt kam. In der Folge reisten die Ehefrau und die Tochter in die Schweiz nach
und im Jahr 2004 definitiv in die Turkei zurtick. Im Jahr 2005 wurde die Ehe in der Tirkel
geschieden. B. Im Zeitraum zwischen Januar 2004 und Juni 2012 fiel A. strafrechtlich
mehrfach negativ auf: Am 28. Januar 2004 erfolgte eine Verurteilung des Bezirksgerichts
Aarau wegen Verletzung sowie grober Verletzung der Verkehrsregeln. Am 28. April 2004
wurde er vom Bezirksstatthalteramt Liestal wegen Vergehen gegen das Waffengesetz und
Verletzung der Verkehrsregeln verurteilt. Am 23. Januar 2008 erliess das
Bezirksstatthalteramt Liestal gegen A. einen Strafbefehl wegen Sachbeschédigung. Das
Ministére public du canton du Jura verurteilte ihn am 19. August 2008 wegen grober
Verkehrsregelverletzung. Am 27. August 2008 wurde er von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Uri wegen Fahrensin fahrunfahigem Zustand (qualifizierte
Blutalkoholkonzentration) verurteilt. Am 10. September 2009 erging eine Strafverfiigung
des Kantons Luzern wegen Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit. Am 30. September
2009 wurde er von der Polizel wegen einer Haftstrafe aus dem Kanton Uri (Nichtbezahlung
einer Geldstrafe) angehalten. Am 16. bzw. 18. November 2009 erfolgten Anzeigen wegen
Drohung und Beschimpfung bzw. wegen Tétlichkeiten und Sachbesch&digung. Das
Bezirksstatthalteramt Arlesheim verurteilte A. mit Strafbefehl vom 28. Januar 2010 wegen
mehrfacher Verletzung von Verkehrsregeln, Fahrens in fahrunfahigem Zustand,
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, pflichtwidrigen
Verhaltens bel Unfall, mehrfachen Flhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeugs,
mehrfachen Fahrens ohne FUhrerausweis oder trotz Entzugs, mehrfachen Tétlichkeiten,
Sachbeschédigung, Hausfriedensbruchs und falscher Anschuldigung zu einer Geldstrafe
von 150 Tagessétzen a Fr. 20.--sowie einer Busse von Fr. 1'500.--. Mit Strafbefehl der



Staatsanwal tschaft Basel-Stadt vom 21. Dezember 2011 wurde er wegen falscher
Anschuldigung zu einer Geldstrafe von 45 Tagessdtzen a Fr. 30.-- verurteilt. Am 5. Juni
2012 erging ein Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt wegen Diebstahls,
mehrfacher Beschimpfung, mehrfacher Drohung, N6tigung, mehrfacher falscher
Anschuldigung, mehrfacher Verletzung der Verkehrsregeln, mehrfachen Fahrensin
fahrunféhigem Zustand, Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
pflichtwidrigen Verhatens bel Unfall, mehrfacher Entwendung eines Motorfahrzeugs zum
Gebrauch, mehrfachen Fahrens ohne Fihrerausweis und trotz Entzugs sowie
missbrauchlicher Verwendung von Ausweisen und Schildern. A. wurde zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren, einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen a Fr. 30.-- sowie einer
Busse von Fr. 500.--verurteilt. C. Mit Schreiben vom 14. Februar 2006 wurde A. vom Amt
fur Migration Basel-Landschaft (AfM) unter Bezugnahme auf die strafrechtliche
Verurteilung vom 28. Januar 2004, die von der Sozial hilfebehtrde gewahrte Unterstiitzung
in der H6he von Fr. 71 126.55 sowie sechs Betreibungen in der Hohe von Fr. 8'082.30 und
sechs Verlustscheine in der Hohe von Fr. 32°645.20 verwarnt. A. wurde ersucht, seinen

L ebensunterhalt selbststandig zu bestreiten und seinen finanziellen Verpflichtungen
nachzukommen. Zudem wurde er darauf hingewiesen, dass ein Auslander aus der Schweiz
ausgewiesen werden kénne, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich
bestraft worden sei, wenn sein Verhaten und seine Haltung darauf schliessen liessen, dass
er nicht gewillt oder féhig sei, sich in die geltende Ordnung einzufiigen oder wenn er der
oOffentlichen Wonhltétigkeit fortgesetzt und in erheblichem Masse zur Last falle. D. Mit
Verfligung vom 27. November 2012 widerrief das AfM — nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors — die Niederlassungsbewilligung von A. und wies diesen aus der Schweiz weg. Bei
A. sai mit der Verurteilung zu zwei Jahren Freiheitsstrafe der Widerrufsgrund der
langerfristigen Freiheitsstrafe gegeben. Zudem erfiille er durch seine zahlreichen Verstosse
gegen das Strafgesetzbuch und das Strassenverkehrsgesetz sowie durch die zahlreichen
Betreibungen und V erlustscheine auch den Widerrufsgrund des schwerwiegenden
Verstosses gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. E. Gegen diese Verfiigung erhob
A. , vertreten durch Advokat Alain Joset, mit Eingabe vom 7. Dezember 2012 Beschwerde
beim Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft (Regierungsrat). Er beantragte, dass die
vorgenannte Verfugung aufzuheben und ihm die Niederlassungsbewilligung zu belassen
sei. Eventualiter sei ihm zumindest eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen; unter
o/e-Kostenfolge. F. Mit Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 684 vom 23. April 2013 wies
der Regierungsrat die Beschwerde von A. ab und verfligte dessen Wegweisung aus der
Schweiz. Der Widerrufsgrund der langerfristigen Freiheitsstrafe liege unbestrittenermassen
durch die vom Strafgericht des Kantons Basel-Stadt mit Urteil vom 5. Juni 2012 verhangte
zweijdhrige Freiheitsstrafe vor. Im Weiteren erfulle A. auch den Widerrufsgrund des
schwerwiegenden Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. A. sei
zwischen Januar 2004 und 18. Januar 2012 (recte: 5. Juni 2012) insgesamt neun Mal
verurteilt worden sei, wobel der Diebstahl das schwerste Delikt darstelle. Zudem seien
aufgrund zahlreicher Strassenverkehrsdelikte insgesamt acht Administrativmassnahmen
verfugt worden. Angesichts der Unbelehrbarkeit von A. in Bezug auf die
Strassenverkehrsdelikte sei von einer kiinftigen Bedrohung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung auszugehen. Zu Unrecht leite dieser aus der teilbedingt verhangten Freiheitsstrafe
eine gute Legal prognose ab. Der positive Filhrungsbericht aus dem Strafvollzug habe
keinen Einfluss auf die Prifung, da eine gute Fiihrung von Strafgefangenen generell
erwartet werde. Aus der geltend gemachten Alkoholabstinenz lasse sich ebenfalls nichts zu



seinen Gunsten ableiten, zumal Alkoholkonsum wahrend dem Strafvollzug grundsétzlich
untersagt sei und sich eine Alkoholabstinenz erst nach Verstreichen einiger Zeit ab der
Haftentlassung verifizieren lasse. Inzwischen weise A. 38 Betreibungen in der Hohe von Fr.
87'511.35 sowie 30 offene Verlustscheine im Umfang von Fr. 82'127.70 auf. Damit
offenbare er Gleichgultigkeit gegentiber seinen finanziellen Verpflichtungen. Angesichts
der 22-jahrigen Aufenthaltsdauer habe A. ein gewichtiges Interesse am Verbleib in der
Schweiz. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kdnnten indessen eine schlechte
Integration und ein negatives personliches Verhalten eine lange Aufenthal tsdauer
relativieren. Selbst bel Auslandern der zweiten Generation sei elne Wegweisung bel
Gewalt-, Sexual- oder Betaubungsmitteldelikten bzw. bei wiederholter Straffalligkeit nicht
ausgeschlossen. Daneben habe auch die Beurteilung der Rickfallgefahr ein gewisses
Gewicht. Angesichts der wiederholten Delinquenz, der zweijahrigen Freiheitsstrafe sowie
der Tatsache, dass sich A. weder durch Verwarnungen noch Verurteilungen von weiteren
Straftaten habe abhalten lassen, erweise sich die angefochtene Verfligung auch unter dem
Aspekt der Aufenthaltsdauer als verhdtnismassig. Da A. liber keine Berufsausbildung
verflige, kaum fur léangere Zeit gearbeitet habe und in der Vergangenheit sowie aktuell von
der Sozialhilfebehdrde unterstiitzt worden sei bzw. werde, spreche auch die allgemeine
Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage gegen einen Verbleib in der Schweiz. Das personliche
Verhalten musse in Anbetracht der zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen al's sehr
negativ bezeichnet werden. Das Wohlverhalten im Strafvollzug sei zwar positiv zu werten;
daraus lasse sich jedoch nicht ohne Weiteres ableiten, dass bel ihm keine Ruckfallgefahr
mehr bestehe. Insgesamt sei A. schlecht integriert; sein Integrationsgrad stimme nicht
ansatzweise mit seiner langen Anwesenheitsdauer Uberein. Im Weiteren sei ihm eine
Ruckkehr in die Turkei trotz wirtschaftlicher und sozialer Schwierigkeiten zumutbar, zumal
er die turkische Sprache beherrsche und noch jung, gesund und vollkommen arbeitsfahig
sai. Die Beziehungen zu seinen Verwandten und Bekannten in der Schweiz konnten durch
gegenseitige Besuche und moderne Kommunikationsmittel gepflegt werden. Schliesslich
liege kein Hartefall vor. G. Gegen diesen Beschluss erhob A. , nach wie vor vertreten durch
Advokat Alain Joset, mit Schreiben vom 6. Mai 2013 Beschwerde beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht). Er
beantragte, dass der Entscheid des Regierungsrats vom 23. April 2013 sowie die Verfiigung
des AfM vom 27. November 2012 aufzuheben und das AfM anzuweisen sei, ihm die
Niederlassungsbewilligung zu belassen bzw. ihm eine solche zu erteilen. Eventualiter sei
ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Der vorliegenden Beschwerde sai die
aufschiebende Wirkung insofern zu gewahren, als dem Beschwerdefiihrer zu gestatten sei,
den Entscheid des Kantonsgerichts in der Schweiz abzuwarten; alles unter o/e-K ostenfolge.
Fur das Verfahren vor Kantonsgericht beantragte der Beschwerdefiihrer die Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Verbeistandung durch Advokat Alain Joset. In
seiner erganzenden Beschwerdebegriindung vom 9. Juli 2013 hielt der Beschwerdefiihrer —
mit Ausnahme des Antrags auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege —
vollumfanglich an seinen Rechtsbegehren fest. Der Beschwerdeflihrer bestreitet, den
Widerrufsgrund des schwerwiegenden Verstosses gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung durch seine strafrechtlichen Verurteilungen erfllt zu haben. Trotz der in der
Turkel absolvierten Schulzeit habe er als Auslander der zweiten Generation zu gelten,
weshalb eine Wegweisung nur bei besonders schweren Gewalt-, Sexual- oder
Betaubungsmittel delikten bzw. wiederholter Delinquenz in Betracht falle. Im vorliegenden
Fall seien nur Delikte von relativer Schwere vertibt worden, wobel der Diebstahl das



schwerste Delikt darstelle. Viele seiner Delikte habe der Beschwerdefuhrer unter
Alkoholeinfluss begangen, von dessen Konsum er sich géanzlich losgesagt habe. Die vom
Regierungsrat unter dem Aspekt der Aufenthaltsdauer vorgenommene Wirdigung erweise
sich alseinseitig. Im Weiteren seien auch das seit der Tatbegehung bestehende
Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers sowie der Umstand, dass mit Strafurteil vom 5. Juni
2012 erstmals eine Freiheitsstrafe gegen ihn verhéngt worden sei, zu beriicksichtigen.
Zusammenfassend hétten die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers insbesondere
wegen seiner ausserst langen Aufenthaltsdauer ein das 6ffentliche Interesse Uberwiegendes
Gewicht. Der Widerrufsgrund des schwerwiegenden V erstosses gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung sei auch nicht durch seine Verschuldung erfiillt, dadie
Schuldenwirtschaft alleine keinen Widerruf rechtfertige und im Weiteren bloss aufgrund
der Schuldenhdhe ohne weitere Anhaltspunkte nicht von einer Mutwilligkeit des

Schul denmachens ausgegangen werden kénne. Zu Unrecht habe der Regierungsrat die
Absicht des BeschwerdefUhrers, eine Ausbildung zu absolvieren und seine Schulden
zuriickzuzahlen, ausser Acht gelassen. Der Beschwerdefiihrer habe nach seiner Entlassung
aus dem Strafvollzug eine Anstellung gefunden. Schliesslich seien auch die
Voraussetzungen einer Hartefallbewilligung gegeben. H. In seiner Vernehmlassung vom
23. Juli 2013 schloss der Regierungsrat unter Verweis auf seine Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid auf Abweisung der Beschwerde unter o/e-Kostenfolge. 1. Mit
Verfligung vom 12. August 2013 tiberwies das Kantonsgericht den Fall der Kammer zur
Beurteilung. J. An der heutigen Parteiverhandlung nehmen der Beschwerdefihrer, sein
Rechtsvertreter sowie Noah Birkhéuser als Vertreter des Regierungsrats teil. Die Parteien
halten vollumféanglich an ihren Rechtsbegehren fest. Der Beschwerdefihrer reicht dem
Gericht eine Arbeitsbestatigung, ein Zwischenzeugnis, eine Lohnabrechnung sowie eine
aktualisierte Honorarnote seines Rechtsvertreters ein. Der Regierungsrat legt dem Gericht
einen aktuellen Betreibungsregisterauszug des Beschwerdefiihrers vor. Auf die
Ausfihrungen der Parteien wird — sofern erforderlich — in den nachstehenden Erwéagungen
eingegangen. Das Kantonsgericht ziehti nErw adgung: 1. Gemass § 43 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember
1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Der Beschwerdefhrer ist vom angefochtenen Entscheid bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Da auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen gemass 88 43 ff. VPO erfillt sind, ist auf die Beschwerde vom
6. Mai 2013 einzutreten. 2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen geméss 8§
45 Abs. 1 lit. aund b VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung,
Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet die Frage, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuhrers und die damit verbundene Wegweisung zu Recht erfolgt sind. 4.1 Eine
auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(vgl. Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG]



vom 16. Dezember 2005). Die zusténdige kantonal e Behdrde entscheidet geméss Art. 18 ff.
AuG —im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrage mit dem Ausland — nach
freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit.
Einen Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer Anwesenheitsbewilligung hat die
auslandische Person grundsétzlich nicht, es sei denn, das AuG oder volkerrechtliche
Verpflichtungen sehen dies vor (vgl. BGE 1331 185 E. 2.3; Peter Uebersax , in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.84
ff.). 4.2 Aus dem Niederlassungsabkommen zwischen der Schweiz und der Turkischen
Republik vom 13. Dezember 1930 (SR 0.142.117.632) lasst sich kein selbstéandiger
staatsvertraglicher Aufenthaltsanspruch zugunsten des Beschwerdefiihrers ableiten, denn
Art. 1 des Abkommens halt ausdriicklich fest, dass die einschlégigen fremdenpolizeilichen
Regelungen des innerstaatlichen Rechts vorbehalten sind (vgl. auch Urteil des BGer
2A.473/2006 vom 24. Januar 2007 E. 2.2.2). Es sind entsprechend die Bestimmungen des
AUG, vorbehdltlich anderer volkerrechtlicher Vertrage, anwendbar. 5.1 Die
Niederlassungsbewilligung verleiht grundsétzlich einen unbefristeten Anspruch auf
Anwesenheit in der Schweiz und ist ohne Bedingungen zu erteilen (vgl. Art. 34 Abs. 1
AuG). Der von der Niederlassungsbewilligung grundsétzlich einger&umte gesetzliche
Anspruch auf Anwesenheit gilt indes nicht absolut. Bei Vorliegen eines Widerrufsgrundes
nach Art. 63 AuG kann die Niederlassungsbewilligung entzogen werden. Die
Niederlassungsbewilligung von Ausldndern, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, kann nur aus Griinden von
Art. 63 Abs. 1 lit. bund Art. 62 lit. b AuG widerrufen werden (Art. 63 Abs. 2 AuG). Da
sich der BeschwerdefUihrer unbestrittenermassen wahrend mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufgehalten hat, ist im Folgenden das
Vorliegen von Widerrufsgranden nach Art. 63 Abs. 1 lit. b und Art. 62 lit. b AuG zu prifen.
5.2.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG i.V.m. Art. 62 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der Auslander
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Das Bundesgericht hat das
Kriterium der Langerfristigkeit der Strafe in diesem Kontext dahingehend konkretisiert,
dass es einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedarf, wobel mehrere unterjdhrige
Strafen bel der Berechnung nicht kumuliert werden durfen (BGE 137 11 297 E. 2, 13511 377
E. 4.2). Keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt
ausgesprochen wurde (Urteil des BGer 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1). 5.2.2
Mit der Verurteilung zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren durch das
Strafgericht des Kantons Basel-Stadt ist vorliegend eine langerfristige Freiheitsstrafe
ausgesprochen worden und der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG i.V.m. Art. 62
lit. b AuG gegeben, was vom Beschwerdefiihrer zu Recht nicht in Frage gestellt wird. 5.3.1
Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist auch mdglich, wenn die auslandische
Person in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese geféhrdet hat (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG).
Die Praxis geht hiervon aus, wenn der Auslander durch sein Handeln besonders
hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat, sich von strafrechtlichen
Massnahmen nicht beeindrucken |8sst und sich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zeigt,
dass er auch kiinftig weder gewillt noch féhig erscheint, sich an die Rechtsordnung zu
halten (BGE 137 11 297 E. 3; Urteil des BGer 2C_562/2011 vom 21. November 2011 E.
3.2). Der Widerruf des schwerwiegenden V erstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung kann auch durch eine Summierung von Verstossen, die fir sich genommen fir



einen Widerruf nicht ausreichen wirden, gerechtfertigt sein, wenn die betroffene Person mit
ihrem (negativen) Verhalten objektiv zeigt, auch kiinftig weder willens noch fahig zu sein,
sich in die geltende Rechtsordnung einzufiigen (vgl. BBl 2002 3810). In solchen Féllen
besteht auch bel Personen mit Niederlassungsbewilligung ein gewichtiges offentliches
Interesse an deren Entfernung und Fernhaltung. Ob eine ausléndische Person willensund in
der Lage i, sich in die hier geltende Ordnung einzufiigen, ist anhand einer
Gesamtbetrachtung seines Verhaltens zu beurteilen (BGE 137 Il 297 E. 3.3). Ferner kann
gemass Rechtsprechung und L ehre auch die mutwillige Nichterflllung 6ffentlichrechtlicher
(z.B. Steuern, Krankenkassenpramien) oder privatrechtlicher (z.B. Mietzinsen, Pramien
privater Versicherungen) Verpflichtungen in bedeutendem Umfang einen Verstoss gegen
die offentliche Ordnung darstellen (vgl. Urteil des BGer 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010
E. 3.3; SilviaHunziker in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Rz. 19 zu Art. 63i.V.m. Rz. 36 f. zu Art.
62). 5.3.2 In Anbetracht des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer zwischen Januar 2004
und Juni 2012 insgesamt neun Mal strafrechtlich verurteilt wurde und aufgrund seiner
zahlreichen Strassenverkehrsdelikte acht Administrativmassnahmen gegen ihn verflgt
wurden, erwog die Vorinstanz, dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers zugleich als
schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
63 Abs. 1 lit. b AuG zu werten sei. Der BeschwerdefUhrer bestreitet demgegentiber das
Vorliegen dieses Widerrufsgrunds, da er nur Delikte von relativer Schwere veriibt habe.
Aus den Akten ergibt sich indes, dass der Beschwerdefihrer bereits wenige Jahre nach
seiner erneuten Einreise in die Schweiz strafrechtlich negativ in Erscheinung getreten ist
und seither regelmassig und wiederholt delinquiert hat. Er ist deswegen zu zahlreichen
Bussen und Geldstrafen sowie mit Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 5.
Juni 2012 zu einer Freiheitsstrafe von zwel Jahren verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer
delinquierte mehrheitlich im Strassenverkehr. Selbst wenn einzelne dieser Delikte als
geringflgig erscheinen mogen, ist deren Vielzahl mehr a's bedenklich und zeugt von einer
inakzeptablen Geringschatzung und Gleichgultigkeit gegentiber der schweizerischen
Rechtsordnung. Im Ubrigen sind diese Delikte aufgrund des grossen
Gefahrdungspotential's, welches dem Fuhren eines Motorfahrzeugs eigen ist (vgl. BGE 122
I1 359 E. 3a), nicht zu verharmlosen. Insbesondere durch die zahlreichen Verurteilungen
wegen grober Verkehrsregel verletzung, Fahrens in fahrunfahigem Zustand sowie Fahrens
trotz FUhrerauswei sentzug hat der BeschwerdefUhrer andere Verkehrsteilnehmer wiederholt
und erheblich an Leib und Leben gefahrdet. Angesichts der im Strafurteil attestierten
absoluten Unbelehrbarkeit und Uneinsichtigkeit des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
Strassenverkehrsdelikte (vgl. Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 5. Juni
2012 S. 34) ist auch von einer zukinftigen Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen (vgl. auch Urteil des BGer 2C_241/2011 vom 9. M&z 2012 E. 3.1).
5.3.3 Wie bereits ausgefihrt, kann auch die mutwillige Nichterftllung 6ffentlichoder
privatrechtlicher Verpflichtungen in bedeutendem Umfang einen Verstoss gegen die
Offentliche Ordnung darstellen. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer bereits
wenige Jahre nach seiner erneuten Einreise in die Schweiz damit begonnen, sich zu
verschulden. Gemass dem anlésslich der heutigen Parteiverhandlung eingereichten
Betreibungsregisterauszug vom 4. Dezember 2013 sind auf den Namen des
Beschwerdefiihrers seit dem 11. August 2003 37 Betreibungen im Gesamtbetrag von Fr.
87°129.15 und seit dem 10. November 2003 50 (davon 32 offene) Verlustscheineim
Gesamtbetrag von Fr. 112°550.70 registriert. Die Verschuldung hat sowohl seit dem



Zeitpunkt der Verfiigung des AfM vom 27. November 2012 als auch seit dem
regierungsrétlichen Beschluss vom 23. April 2013 erneut zugenommen. So wies der
Beschwerdefiihrer gemass Betreibungsregisterauszug vom 31. Januar 2006 sechs
Betreibungen im Umfang von Fr. 8'092.30 und sechs Verlustscheine im Betrag von Fr.
32'645.20 und gemass Betreibungsregisterauszug vom 13. Mérz 2013 bereits 38
Betreibungen in der Hohe von Fr. 87°511.35 und 48 (davon 30 offene) Verlustscheineim
Umfang von Fr. 110°100.15 auf. Der BeschwerdefUhrer hat sich in den vergangenen Jahren
somit stetig und in erheblichem Ausmass weiter verschuldet. Obschon er vom AfM mit
Schreiben vom 14. Februar 2006 ausdrticklich dazu angehalten wurde, seinen finanziellen
Verpflichtungen nachzukommen, blieb er von dieser, seine Niederlassungsbewilligung
betreffende Androhung unbeeindruckt und haufte weiter Schulden an. Der
Beschwerdefiihrer macht an der heutigen Parteiverhandlung geltend, seit April 2013
monatlich Fr. 500.-- an Schulden zurtickzubezahlen. Die vorgebrachte Schuldentilgung
schl&gt sich jedoch nicht im Ausmass der behaupteten Rickzahlungsraten im aktuellen
Betreibungsregisterauszug des Beschwerdefiihrers nieder. Der BeschwerdefUhrer begriindet
dies mit zusétzlichen, nicht in Betreibung gesetzten Schulden. Esist zudem festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer nicht bereits nach Androhung des Widerrufs seiner
Niederlassungsbewilligung vom 14. Februar 2006, sondern erst nach dem
regierungsrétlichen Entscheid vom 23. April 2013 mit der Sanierung seiner Schulden
begann. Angesichts seines bisherigen Verhaltens muss darauf geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht nicht gewillt bzw. fahigist, sichin die hiesige
Rechtsordnung einzufiigen. 5.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer die Rechtsordnung sowohl in wiederholter a's auch in erheblicher Weise
und unbeeindruckt von strafrechtlichen Verurteilungen, administrativen Massnahmen sowie
ausdrucklicher Verwarnung missachtet hat und damit zeigt, auch kiinftig weder gewillt
noch fahig zu sein, sich an die in der Schweiz geltende Gesetzgebung zu halten. Angesichts
der wiederholten Straffélligkeit des Beschwerdefihrers sowie seiner hohen Verschuldung
ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass auch der Widerrufsgrund nach Art. 63
Abs. 11it. b AuG vorliegt. Dabei kann offen gelassen werden, ob dieser Widerrufsgrund
durch die wiederholte Straffélligkeit des Beschwerdefihrers bzw. die Nichterfullung der
Offentlich- und privatrechtlichen Verpflichtungen alleine erflllt ist. 6.1 Das Vorliegen eines
Widerrufsgrundes nach Art. 63 AuG fihrt nicht zwingend zum Entzug der
Niederlassungsbewilligung. Vielmehr rechtfertigt sich der Widerruf und die damit
verbundene Wegweisung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG) nach Art. 96 Abs. 1 AuG nur
dann, wenn diese Massnahme im Einzelfall gestiitzt auf eine umfassende Guterabwagung
verhdltnismassig erscheint. Dabel sind alle Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen
und die offentlichen und privaten Interessen sorgféltig gegeneinander abzuwégen ( Martina
Caroni , in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Rz. 3 zu Art. 51; Andreas Zund /
Ladina Arquint Hill , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], aa.O., Rz. 8.48).
Verlangt ist insofern eine Abwagung zwischen den sich gegentuiberstehenden privaten
Interessen am Belassen der Bewilligung und den 6ffentlichen Interessen an deren Widerruf,
wobel Letztere in dem Sinne Uberwiegen mussen, dass sich der Eingriff as notwendig
erweist (vgl. BGE 1351 143 E. 2.1 mit Hinweisen). Zur Beurteilung der Frage, ob dies der
Fall ist, sind namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens des Betroffenen, der
seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslénders wéahrend diesem, der Grad
seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie dieihm und seiner
Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 135 |1 377 E. 4.3). Die



Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier aufhdlt,
soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. Urteil des BGer
2C_562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3). Bei schweren Straftaten, Ruckfall und
wiederholter Delinquenz, insbesondere bei Gewalt- und Betdubungsmitteldelikten, besteht
ein wesentliches offentliches Interesse, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhitung
von (weiteren) Straftaten die Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 139 | 31 E.
2.3.1, 137 11 233 [nicht publ.] E. 3.1). Was das Fernhalteinteresse anbetrifft, so muss
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel schweren Straftaten selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Delinquenz nicht in Kauf genommen werden (BGE 1391 31 E. 2.3.2,
13011 176 E. 4.2 ff. mit Hinweisen). 6.2 Somit bleibt nachfolgend anhand der dargel egten
Rechtslage zu prifen, ob unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde des vorliegenden
Falles die offentlichen Interessen am Widerruf der Niederlassungsbewilligung die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib in der Schweiz Giberwiegen. 6.3.1
Ausgangspunkt fir die Schwere des Verschuldens und die vorzunehmende
auslanderrechtliche Interessenabwagung ist die vom Strafgericht verhéngte Strafe. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Strafgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 5. Juni 2012 des Diebstahls, der mehrfachen Beschimpfung, der
mehrfachen Drohung, der N6tigung, der mehrfachen falschen Anschuldigung, der
mehrfachen Verletzung von Verkehrsregeln, des mehrfachen Fahrens in fahrunféhigem
Zustand (Motorfahrzeug, qualifizierte Blutalkoholkonzentration), der Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, des pflichtwidrigen Verhaltens bei
Unfall, der mehrfachen Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch, des mehrfachen
Fahrens ohne Fuhrerausweis oder trotz Entzug sowie der missbrauchlichen Verwendung
von Ausweisen und Schildern schuldig erklért und zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
zwel Jahren verurtellt. Gemass den Feststellungen des Strafgerichts ging der
Beschwerdefiihrer zusammen mit seinen Mittétern im Hauptanklagepunkt des Diebstahls
planméssig vor. Bel der Planung habe der Beschwerdeftihrer von Anfang an mitgewirkt,
wahrenddem er sich bel der Tatausfuihrung vornehm im Hintergrund habe halten kénnen,
um sich alsdann beim Opfer as unbeteiligter Freund und Helfer auszugeben. Er habe damit
ein eigentliches Doppel spiel gespielt, was verdeutliche, dass er nur auf seinen eigenen
Vorteil bedacht sei. Das Motiv fur den Diebstahl habe dabel einerseitsin pekuniéren
Interessen bestanden und andererseits habe die Téterschaft dem Opfer einen Denkzettel
verpassen wollen. Insgesamt kam das Strafgericht zum Schluss, dass das Verschulden des
Beschwerdefuhrers schwer wiege. In Bezug auf die Strassenverkehrsdelikte stufte es das
Verschulden des Beschwerdefuhrers gar al's sehr schwer ein, da er diesbezliglich al's absolut
unbelehrbar und uneinsichtig bezeichnet werden miisse. Die zahlreichen administrativen
Massnahmen, die letztlich in einem zeitlich unbegrenzten Flihrerauswei sentzug gipfelten,
hétten bel ihm offensichtlich keinerlei Eindruck hinterlassen. Auch habe er nicht davor
zurlickgeschreckt, sich der Strafverfolgung zu entziehen, indem er sich mit fremden
Ausweisen legitimiert oder andere Personen beschuldigt und damit gar Freunde oder
Familienangehorige in Strafverfahren hineingezogen habe. Das strafrechtlich relevante
Verhalten des Beschwerdeflihrers belastet sein Ansehen auch in ausldnderrechtlicher Sicht
in schwerem Ausmass, zumal mit dem Strafgericht von einem erheblichen Verschulden
auszugehen ist, was bereits in der Hohe der verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren zum
Ausdruck kommt. Der Beschwerdefiihrer hat in riicksichtsloser Weise mitgeholfen, aus



niederem Anlass einen Menschen perfide unter Verwendung von Tricks in dessen
Wohnung zu bestehlen. Dabei hat er jede M 6glichkeit ausgeschopft, um seine Position zum
Selbstschutz sowohl gegentiber dem Opfer, den Mittétern al's auch gegentber den
Strafverfolgungsbehorden zu verbessern. Aus der Verurteilung des Strafgerichts des
Kantons Basel-Stadt |asst sich auf eine ausgepragte Geringschétzung und Gleichgultigkeit
gegenlber elementaren Rechtsgitern Anderer schliessen. Dieser Eindruck wird verstarkt
durch die zahlreichen Verurteilungen im Bereich des Strassenverkehrs, wo mit dem
Strafgericht von einer absoluten Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Keine der ausgesprochenen Sanktionen bzw.
Administrativmassnahmen vermochten ihn davon abhalten, sich trotz Fiihrerauswei sentzug
und teilweise zusétzlich in fahrunfahigem Zustand hinter das Lenkrad eines Motorfahrzeugs
zu setzen. Erschwerend kommt hinzu, dass er sich regelmassig der Strafverfolgung
entziehen wollte und auch nicht davor zuriickschreckte, sich mit Ausweisen anderer
Personen zu legitimieren und diese eines strafbaren Verhaltens zu bezichtigen. Seit seiner
Wiedereinreise in die Schweiz ist der Beschwerdefiihrer somit fortgesetzt strafrechtlich in
Erscheinung getreten, wobei seine deliktischen Handlungen von stetig zunehmender
krimineller Energie gepragt gewesen sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass er bel der
Begehung samtlicher Delikte volljahrig war und sein strafbares V erhalten somit nicht auf
jugendliche Leichtfertigkeit zurtickgefuhrt werden kann. Trotz Vorstrafen und laufenden
Probezeiten delinquierte er jewells unverdrossen weiter, was von einer ausserordentlichen
Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit sowie einer Geringschéatzung gegentiber der
schweizerischen Rechtsordnung insgesamt zeugt. Da sich der BeschwerdefUhrer weder
durch Sanktionen der Strafverfolgungsbehdrden noch durch administrative Massnahmen
oder durch die fremdenpolizeiliche Verwarnung im Jahr 2006 beeindrucken und von
weiteren Straftaten abhalten liess, entsteht von ihm das Bild eines uneinsichtigen
Gewohnheitsdelinquenten, der die ihm gewahrten Chancen nicht zu nutzen vermochte und
bei welchem diein einem Rechtsstaat zur Verfligung stehenden Sanktionen augenscheinlich
wirkungslos sind. 6.3.2 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, der 12-monatige Strafvollzug im
Anschluss an die Verurteilung vom 5. Juni 2012 habe ihn nunmehr gel&utert. Er habe keine
Kontakte mehr zu seinem friiheren Kollegenkreis und beabsichtige, seine Fehler
wiedergutzumachen. Heute verkehre er ausschliesslich mit seiner Freundin und seinen
Familienangehorigen. Seine wiedererworbene Anstellung auf Stundenlohnbasis beim
vormaligen Arbeitgeber stelle faktisch eine Vollzeitbeschaftigung dar. Nach der
Begleichung seiner Schulden wolle er eine Berufsaushildung als Automonteur absolvieren.
Bel der Begehung der Strassenverkehrsdelikte habe seine Alkohol problematik stets eine
gewichtige Rolle gespielt. Von diesem problematischen Alkoholkonsum habe er sich
géanzlich lossagen kdnnen. Zudem sel bereits das Strafurteil von einer nicht ungunstigen

L egal prognose ausgegangen. Zunachst gilt esin dieser Hinsicht festzuhalten, dass nach der
Rechtsprechung der Rickfallgefahr bzw. der Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen
Wonhlverhaltens ausserhalb des Geltungsberei chs des Abkommens zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA;
SR 0.142.112.681) vom 21. Juni 1999 keine zentrale Bedeutung zukommt (Urteil des BGer
2C_331/2010 vom 16. September 2010 E. 3.3; Urtell des BGer 2C_218/2010 vom 27. Juli
2010 E. 3.3.1; vgl. auch BGE 13011 176 E. 4.2). Die Legalprognose wird zwar auch in
Fallen von Drittstaatsangehorigen im Rahmen der I nteressenabwagung mitbertcksichtigt,
ist aber nicht alein ausschlaggebend (vgl. Urteil des BGer 2C_296/2011 vom 25. August



2011 E. 3.3). Bei einem schweren Verschulden der auslandischen Person hat eine ginstige
L egal prognose zudem regelméssig nur geringe Auswirkungen auf die I nteressenabwagung,
zumal im Zusammenhang mit schweren Straftaten selbst ein relativ geringes Restrisiko
nicht hingenommen werden muss (Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5;
Urteil des BGer 2C_477/2008 vom 24. Februar 2009 E. 2.3 mit Hinweis). Hinzu kommt,
dass fur Legalprognosen in fremdenpolizeilicher Hinsicht mit Blick auf dasim Vordergrund
stehende Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit ein strengerer
Beurteilungsmassstab zum Tragen kommt als im strafrechtlichen Sanktionenrecht (Urtell
des BGer 2C_218/2011 vom 4. Januar 2012 E. 3.3.1; BGE 120 Ib 129 E. 5b). Mit Blick auf
die Vorgeschichte bleiben im vorliegenden Fall trotz der Beteuerungen des
Beschwerdefuhrers nicht auszurdumende Zweifel daran bestehen, ob er sich zukinftig wohl
verhalten wird. Zwar beurteilt das Strafgericht seine Prognose hinsichtlich des Diebstahls
als erstes Vermogensdelikt des Beschwerdefiihrers zumindest al's nicht schlecht. Beziiglich
der Strassenverkehrsdelikte bezeichnet ihn das Strafgericht jedoch als absolut uneinsichtig
und unbelehrbar. Auch im Hinblick auf die Anschlussdelikte wie falsche Anschuldigung,
Drohung und N&tigung wird dem Beschwerdefiihrer keine gute Prognose gestellt, zumal
sich dieses Verhalten wie ein roter Faden durch seine Vorakten ziehe. Letztlich habe fir ihn
keine einheitliche Prognose gestellt werden konnen. So ist das Gericht denn auch entgegen
der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht vorbehaltlos von einer glinstigen

L egal prognose ausgegangen, sondern hat den gedusserten Bedenken vielmehr ausdriicklich
dadurch Rechnung getragen, dass es eine lange Probezeit von vier Jahren anordnete (vgl.
Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 5. Juni 2012 S. 36). Offensichtlich
haben aber weder die laufenden strafrechtlichen Probezeiten noch die Verwarnung durch
das AfM vom 14. Februar 2006 noch die Beziehung zu den ihm nahestehenden Personen
den Beschwerdefiihrer davon abgehalten, zum wiederholten Mal in erheblichem Mass
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu verstossen. Dass dabei der geltend
gemachten Alkohol problematik eine fur die Deliktsbegehung wesentliche Rolle zukommen
soll, ist jedenfalls aus dem Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 5. Juni
2012 nicht ersichtlich. Der Fuhrungsbericht der Strafvollzugsbehorde gibt zudem wenig
Aufschluss tber die Ruckfallgefahr. Eine gute Fihrung im Straf- bzw. Massnahmenvollzug
wird von der verurteilten Person generell erwartet und |asst angesichts der dort
vorhandenen, verhaltnisméssig engmaschigen Betreuung keine verlésslichen Ruickschl iisse
auf das kunftige Verhalten in Freiheit zu (Urteil des BGer 2C_197/2012 vom 29. Oktober
2012 E. 4.2; vgl. auch BGE 137 Il 233 E. 5.2.2). Ebenso wenig kann das Wohlverhalten in
der seit der letzten strafrechtlichen Verurteilung verstrichenen Zeit entscheidwesentlich zu
seinen Gunsten berticksichtigt werden, stand er doch im fraglichen Zeitraum unter dem
Druck des hangigen ausldnderrechtlichen Verfahrens. In Anbetracht der genannten
Gesamtumsténde ist demnach von einem weiterhin bestehenden Restrisiko eines Ruckfalls
auszugehen. 6.3.3 Die Schwere des Verschuldens, die langjahrige Delinquenz sowie das
Restrisiko eines Rickfalls begriinden ein gewichtiges offentliches Interesse an der
Fernhaltung des Beschwerdefihrers aus der Schweiz. Nach dem Gesagten besteht ein
erhebliches 6ffentliches Interesse daran, die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zu widerrufen und ihn aus der Schweiz wegzuweisen. 6.4 Bei der
Ermittlung der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz ist
ihm zunéchst darin zu folgen, dass sich sein Lebensmittel punkt trotz der 10-jghrigen
Schulzeit in der Tirkei zwischen seinem 6. und seinem 16. Lebensjahr eindeutig in der
Schweiz befindet und er seine sozialen Kontakte praktisch ausschliesslich zu hier [ebenden



Personen pflegt. Seine Freundin, seine Eltern, seine Schwester, sein Bruder sowie zwei
Onkel und Neffen leben hier. Die Schweiz und das hiesige familigre Umfeld verlassen zu
mussen, wirde ihn und sein soziales Umfeld gewiss hart treffen und seine Zukunftspléne
vereiteln. Ebenso von Belang ist der Umstand, dass er Uiber eine Arbeitsstelle verfugt, die
ihm ein relativ gesichertes Einkommen bietet, welches er bel einer Wegweisung verlieren
wurde. Zusammenfassend ist von einem gewichtigen privaten Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz auszugehen. 6.5 Dem genannten
Offentlichen Interesse an einer Wegweisung des Beschwerdefhrers sind die soeben
erwahnten privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen. Dem
Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass seine Niederlassungsbewilligung aufgrund der
langen Aufenthaltsdauer nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden soll. Ob er trotz seiner
—wahrend der pragenden Jugendjahre stattgefundenen — 10-jdhrigen Auslandsabwesenheit
als Auslander der zweiten Generation zu gelten hat, kann dabel offen gelassen werden,
zumal der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung auch bel Auslandern, die nicht der
zweiten Generation angehdren, nur zuriickhaltend vorzunehmen ist, wenn diese
ausgesprochen lange hier gelebt haben (vgl. Urteil des BGer 2A.570/2004 vom 19. Januar
2005 E. 3.2). Demnach ist bereitsin Bezug auf seine lange Aufenthaltsdauer von einem
gewichtigen Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz auszugehen. IThm
ist jedoch entgegenzuhalten, dass er bereits wenige Jahre nach seiner erneuten Einreisein
die Schweiz und in den nachfolgenden Jahren regel massig wiederkehrend mit dem Gesetz
in Konflikt geraten ist. Angesichts der zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen sowie
der hohen Verschuldung ist das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers al's
uberwiegend negativ zu werten. Beziiglich seiner Integration ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer fliessend deutsch spricht und in beruflicher Hinsicht inzwischen — trotz
fehlender Berufsausbildung — einer geregelten Erwerbstétigkeit nachgeht. Zuvor fand er
jedoch Uber lange Zeit keinen vollumfénglichen Anschluss auf dem Arbeitsmarkt. Vielmehr
war seine bisherige Erwerbstétigkeit durch zahlreiche langere Unterbriiche gepragt und er
musste Uber nicht unerhebliche Zeitraume von der Sozial hilfebehtrde unterstitzt werden.
Seine Integration in der Schweiz kann angesichts der wiederholten Delinquenz nicht al's
gelungen bezeichnet werden. Vielmehr scheint esihm trotz langem Aufenthalt am
Verstandnis fir die Respektierung der hiesigen Rechtsordnung zu mangeln. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vermag eine schlechte Integration eine lange
Aufenthaltsdauer denn auch zu relativieren (vgl. Urteil des BGer 2C_218/2010 vom 27. Juli
2010 E. 3.3.2). In Anbetracht der genannten Umsténde stimmit der Integrationsgrad des
Beschwerdefiihrers keineswegs mit seiner langen Aufenthaltsdauer Uberein. Eine Riickkehr
in die Turkei wére zweifellos mit personlichen und wirtschaftlichen Nachteilen sowohl fiir
den Beschwerdefuhrer selbst als auch fur die ihm nahestehenden Personen verbunden.
Trotzdem erscheint sie gesamthaft betrachtet zumutbar, zumal der Beschwerdefihrer die
turkische Sprache spricht und ihm die Turkel von seiner Schulzeit und dem dort
absolviertem Militardienst bekannt ist. Es kann also davon ausgegangen werden, dassihm
die dortigen kulturellen und sozialen Gepflogenheiten nicht vollig fremd sind. Anféngliche
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ubersiediung in die Turkei sind insofern zu
relativieren, als der BeschwerdefUhrer aufgrund der dort Iebenden V erwandtschaft
véterlichersaits nicht vollig auf sich alleine gestellt wére. Auch wenn der Kontakt mit
diesen Familienangehorigen gemass seinen Angaben nicht sehr eng ist, so durften sieihm
bei der Wiedereingliederung doch behilflich sein. Wie der Regierungsrat zudem zutreffend
ausfuihrte, kann die Beziehung zu seinen Verwandten und Bekannten in der Schweiz auch



durch gegenseitige Besuche sowie tel efonische oder elektronische Kontakte
aufrechterhalten werden. 6.6 In Wirdigung der gesamten Umstande kommt das Gericht
zum Schluss, dass das offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdefihrers
dessen privates Interesse an einem weiteren Verbleib in der Schweiz Uberwiegt. Auch wenn
die Wegweisung den Beschwerdefuhrer empfindlich trifft, so erweist sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung angesichts der schweren und wiederholten Delinquenz und der
dadurch entsprechend gewichtigen 6ffentlichen Sicherheitsinteressen im Ergebnis trotz der
langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz a's verhdltnismassig. 7. Der Beschwerdefihrer
beruft sich in seiner Beschwerde vor dem Kantonsgericht zu Recht nicht auf denin Art. 8
Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
vom 4. November 1950 und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 garantierten Anspruch auf Achtung des Privat-
und Familienlebens. Das Recht auf Achtung des Familienlebens kann verletzt sein, wenn
einem Auslander, dessen Familienangehorige hier weilen, die Anwesenheit untersagt und
damit das Familienleben vereitelt wird. Das geschiitzte Familienleben beschrankt sich dabel
grundsétzlich auf die Kernfamilie, namentlich die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjahrigen Kindern (vgl. BGE 129 11 11 E. 2). Geht es um Personen, die nicht der
eigentlichen Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine schiitzenswerte familidre Beziehung
voraus, dass der um die fremdenpolizeiliche Bewilligung ersuchende Auslander vom hier
Anwesenheitsberechtigten wegen korperlicher oder geistiger Invaliditat oder schwerer
Krankheit, die eine dauernde Betreuung nétig macht, in einem eigentlichen
Abhangigkeitsverhdtnis steht (vgl. BGE 120 |b 261 E. 1d). Der Beschwerdefihrer ist
volljahrig und gehdrt somit nicht mehr der besonders geschiitzten Kernfamilie an. Er steht
auch nicht in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Familie. Aus dem
Anspruch auf Schutz des Privatlebens ergibt sich sodann ein Recht auf Verbleib im Land
nur unter besonderen Umstanden. Eine lange Anwesenheit und die damit verbundene
normal e Integration gentigen hierzu nicht. Es sind vielmehr besondersintensive
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur erforderlich (vgl. BGE 130 11 286 E.
3.2.1). Solche qualifizierten Bindungen zur Schweiz liegen im Fall des Beschwerdefihrers
nicht vor. 8. Bei der gegebenen Interessenlage waren die Vorinstanzen vorliegend auch
nicht gehalten, aus Grinden der Verhaltnismassigkeit anstelle des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und der Wegweisung eine mildere Massnahme anzuordnen. Als
solche sieht das Gesetz ohnehin einzig die Androhung des Widerrufs vor (Art. 96 Abs. 2
AUG; vgl. Zund / Arquint , aa.0., Rz. 8.31 und 8.36). Nachdem das AfM mit Schreiben
vom 14. Februar 2006 bereits einmal eine solche Androhung ausgesprochen hatte, ohne
dass sie irgendeinen erkennbaren Effekt auf den Beschwerdefuhrer zeitigte, erwiese sich
eine erneute Verwarnung nicht als taugliches Mittel zur Verwirklichung der 6ffentlichen
Sicherheitsinteressen. Als milderes Mittel ausgeschlossen ist sodann — entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Ansicht — die eventualiter beantragte Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Auch wenn es sich beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung
im Sinne von Art. 63 AuG im Unterschied zur atrechtlichen Ausweisung nicht zugleich um
eine Entfernungs- und Fernhaltemassnahme handelt, welche per se im Widerspruch zur
Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung stiinde, geht es gemass der standigen Praxis des
Bundesgerichts nicht an, beim Vorliegen eines Widerrufsgrundes, welcher alle
Bewilligungsarten betrifft, den fremdenpolizeilichen Status vom Niedergelassenen zum
Aufenthalter zu andern. Wenn der Beschwerdefiihrer einen Widerrufsgrund gesetzt hat und
der Widerruf verhdltnismassig ist, dann sind namlich auch die V oraussetzungen zur



Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht erflllt (Urteil des BGer 2C_268/2011 vom 22.
Juli 2011 E. 7.2; Urteil des BGer 2C_254/2010 vom 15. Juli 2010 E. 4.3; jeweils mit
weiteren Hinweisen). Der Eventualantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist
somit abzuweisen. 9. Der Regierungsrat hat ebenfalls die V oraussetzungen fir die Erteilung
einer Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG zutreffend gewdrdigt und
das Vorliegen eines Hartefalls — unter Verwels auf die Ausfuhrungen betreffend die
Ermessens- und V erhdl tnisméssigkeitsprifung — zu Recht verneint. Die mit einer Rickkehr
verbundenen anfénglichen Schwierigkeiten bel der Eingliederung im Heimatland genligen
namlich nicht, um vorliegend einen Hartefall anzunehmen. 10. Zusammengefasst erweisen
sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers und seine
Wegweisung aus der Schweiz als verhdtnismassig. Der Regierungsrat hat entsprechend den
rechtlichen Anforderungen die 6ffentlichen Interessen, die personlichen Verhédtnisse sowie
den Grad der Integration im Rahmen einer umfassenden | nteressenabwagung
berticksichtigt. Anhaltspunkte dafur, dass er das ihm zustehende Ermessen rechtsfehl erhaft
ausgelbt hatte, bestehen keine. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz erfolgten nach dem Gesagten
zu Recht, was zur vollumfanglichen Abweisung der Beschwerde fuhrt. 11. Es bleibt Giber
die Kosten zu entscheiden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebtihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1'800.-- dem unterlegenen Beschwerdeftihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'800.-- zu verrechnen. Nach 8§ 21 Abs. 1 VPO kann
der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer
Anwadltin elne angemessene Parteientschadigung zulasten der Gegenpartel zugesprochen
werden. Dem Kanton wird keine Parteientschadigung zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Die
Parteikosten sind demzufolge wettzuschlagen. Demgemasswirder kannt: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer hat die Schweiz spétestens 30 Tage
nach Rechtskraft des Urtells zu verlassen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'800.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 1°800.-- verrechnet. 4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Présidentin Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen Entscheid wurde am 3. Februar 2014
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_129/2014) erhoben.
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